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Abstract: The Yangtze River Delta (YRD) has ushered in a new era of

comprehensive high-quality integration, and a series of regional strategic spaces with

innovative integration approaches have emerged, such as metropolitan areas,

neighboring town clusters, trans-boundary business parks, Hongqiao International

Open Hub, the Demonstration Zone of Integrated Green and Ecological Development

of YRD, Lin-gang Special Area of China (Shanghai) Pilot Free Trade Zone, the G60

Science and Technology Innovation Corridor in YRD, etc. Such integration goes

beyond the traditional node-corridor-network logic of regional development and has

become a new focus in regional planning, development, and management. From the

spatial perspective of geographical proximity to multidimensional proximity, this

paper tries to unpack the characteristics and functional logics of regional strategic

spaces from the perspectives of cognitive, technological, organizational, and social

proximity, which provides new insights into planning for regional strategic spaces

based on an analysis of various practices in YRD.
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长三角地区作为中国区域高质量一体化最具成效的标杆，不仅有都市圈、跨界毗邻

地区城镇圈、跨域合作园区，而且创新了“虹桥国际开放枢纽”“长三角生态绿色

一体化发展示范区”（以下简称“一体化示范区”）、“中国（上海）自由贸易试验区临

港新片区”（以下简称“临港自贸新片区”）、“长三角G60科创走廊”等特殊功能区承

担起了区域性战略空间的功能。但相对于城市战略空间所拥有的丰富的实践和成熟的理

论阐释[1]，区域战略空间在理论方面的归纳、梳理和提升尤显稚嫩。这些不断涌现的区

域战略空间都有明确空间部署，但更为深层的是在诸多超空间维（认知、技术、组织、

社会）的邻近性（proximity）增进努力。事实上，区域战略空间代表着区域一体化规

划、建设与治理的新逻辑。

1 区域战略空间的内涵特征

1.1 区域战略空间的相关研究与概念界定

战略空间是战略实施的要地或战略拓展的腹地。它是战略思维、战略意图、战略资

源、战略实施的实体空间和虚拟空间的总和[2]。在中国的城市和区域发展实践中，持续

创新建设了一大批不同尺度的战略空间。有关系到国家发展大局的特区、新区、都市

提 要 长三角已进入全方位高质量一

体化阶段，涌现了都市圈、跨界城镇圈、

跨域合作园区，以及虹桥国际开放枢纽、

生态绿色一体化示范区、临港自贸试验

区、长三角G60科创走廊等一系列创新

一体化方式的区域战略空间。这一大批

实践超越了传统区域发展的“点—轴—

网”逻辑，成为区域国土空间规划、建

设和管理的新课题。从地理邻近性的空

间视野“升维”到运用多维邻近性的理

论方法，从认知、技术、组织和社会等

邻近性来刻画区域战略空间的特征内涵

与运行规律，进而基于案例解剖归纳提

出区域战略空间的规划策略矩阵。

关键词 区域战略空间；国土空间规

划；邻近性；长三角
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圈、经济带；还有作为地方城市发展

“要地”的出口加工区、自由贸易区、中

央商务区、高科技园区、各类新城等等

空间。但在城市和区域研究领域，将

“要地”的认识提升到“战略空间”的高

度仍是相当晚近的进展，根据对中国知

网的检索①，2018年开始发文量方有显著

增长，这其中，区域“战略空间”的研

究又滞后于城市“战略空间”的研

究（图1）。
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图1 “战略空间”文章发表趋势图
Fig.1 Published papers on "strategic spaces" and the trend

在城市战略空间方面，里程碑性的

工作是由吴志强团队于 2020年完成的。

该研究综合考察世界著名城市的标志性

战略空间，得出：城市战略空间既在经

济发展中具有决定性作用，又是整合城

市资源、优化空间结构的重要抓手。与

其他空间相比，战略空间对城市经济发

展的影响力更大。从1811年纽约完成城

市街道网络建设开始，城市逐渐形成了

四代战略空间。第一代战略空间由土地、

劳动力、资本驱动而成；第二代战略空

间由土地、劳动力、资本深化融合而成；

第三代战略空间特征为资本金融化、文

化导入、劳动力精英化、生产性服务；

第四代战略空间拥有信息智能化、城市

级设施、创新加速等特征。吴志强等[1]强
调了城市战略空间迭代的关键在于要素

的构成、层次与组合。

在区域尺度上尚未见有关区域战略

空间的类型性研究，仅能从特定新区、

都市圈、跨域合作园区的区域影响研究

文献中得到间接性启示。区域战略空间

是直接承载国家或区域重大使命，发挥

一种或多种全局性作用的功能空间，是

区域发展的高地、要地，同时又承担向

腹地扩散进而推动全区域融合的使命。

区域中某些关键城市的战略空间有条件

升级为区域战略空间从而担当更大更多

更重的责任，但这并非必然。城市战略

空间一旦升级为区域战略空间，其使命

内容也发生跃迁。基于长三角区域的丰

富实践可见，区域战略空间有如下特征：

第一，区域战略空间服务于区域一

体化发展，有着强烈的联动取向，整体

上有明确的引导势能扩散功能。为此在

空间规划部署上，内部以及内外要素流

动渠道等因素就特别需要强化。

第二，区域战略空间在确定空间范

围时，不拘泥于既有的地域单元。为了

实现联动、扩散，跨界、多域、飞地成

为常见的空间形态。

第三，区域战略空间的治理突出体

现了协商协作性质。区域战略空间的决

策层往往是在国家指导下的多主体参与，

体现平等协商；执行层模式更为多样化，

可以是在共同规划蓝图下的分工行动，

也可以是专设执行管理机构集中实施。

第四，区域战略空间在多数情景下

并不追求替代现有行政区划及其治理架

构。协商协作的性质决定了区域战略空

间部署是在现有的治理“图层”上叠加

新的功能层。

第五，区域战略空间有显著的动态

生长性。随着联动扩散的进展，自然会

形成空间的拓展，甚至是多轮拓展。为

此，优秀的区域战略空间规划往往在初

始阶段就预先弹性布局了核心区、拓展

区、预留区等。

1.2 区域战略空间与城市战略空间的

异同

区域战略空间和城市战略空间在要

素流动逻辑上是一致的，但在要素流动

的初始状态上存在显著差异（表 1）。城

市规划中，极少有必要去研究各类要素

流动的渠道，因为城市被视为一个单一

市场，自然假定所有渠道是畅通的，各

要素可以在城市内部自由流动，否则就

是要予以解决的不正常现象，如断头路、

门禁社区、社会隔离。在区域一体化中，

建立和畅通要素流动的有形与无形 “渠

道”是区域规划、建设和管理工作的主

要任务。

2 区域战略空间的运行逻辑

2.1 区域一体化规划的经典组织逻辑及

其局限性

区域一体化有明确均衡发展导向，

传统上主要依据“点—轴—网”逻辑。

其核心思想是：从不均衡发展出发，首

先强调点状增长极的发展，进而通过布

局发展轴带，引导增长极的势能沿轴带

扩散，再引导多轴带交织成网，最终实

现面上辐射，达成从不均衡发展到均衡

发展的过渡。但是实践中，作为“点”

的增长极并不必然有内在激励去扩散以

降低势能差，以交通线路为主的空间

“轴”“网”也并不必然就能激发要素流

量的显著增长。区域发展需要有直接承

担融合使命的空间单元。

都市圈、跨界毗邻地区、跨域合作

园区、各类特殊功能区在中国的部署，

不是以传统“点—轴—网”规划所谓的

从不均衡发展到均衡发展为部署逻辑的。

其持续涌现的第一使命就明确为：增进

区域融合。其在空间上从几平方公里到

上万平方公里，显然不能以“点”的概

念来界定；其强调的跨空间特征，也超

越了朴素的通道性“轴”“网”的属性。

表1 城市战略空间与区域战略空间的异同
Tab.1 Similarities and differences between urban strategic spaces and regional strategic spaces

空间形态

标志性实践案例

空间诉求
运行逻辑
动力机制

制胜要素

要素运用模式
空间规划响应

城市战略空间
城市综合体、园区、功能片区、新城

陆家嘴金融城、虹桥商务区、上海五大新城

新动能实现新高度
创新、效率、韧性
要素驱动
制胜六要素
（智能、韧性、活力、影响力、高效、生态）
引领要素迭代；要素组合迭代
实践和理论日益成熟

区域战略空间
都市圈、跨界城镇圈、跨域合作园区、特殊功能区
虹桥国际综合枢纽、长三角生态一体化示范区、长
三角G60科创走廊
新动能实现新高度 +融合、带动以达成全域新高度
创新、效率、韧性 +均衡、溢出
要素驱动 +势能扩散、动能传递
制胜六要素 +多维邻近性
（地理、认知、技术、组织、社会等）
引领要素迭代；要素组合迭代 +增进多维度邻近性
实践和（尤其是）理论稚嫩

注：作者归纳整理，其中城市战略空间内容归纳自文献[1]
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正是在此意义上，我们倾向于将这个新

实践归纳为“区域战略空间”，其是区域

高质量一体化的黏合剂。既然是黏合剂，

其使命就是主动去跨界传播、扩散。更

大的突破在于，区域战略空间对于融合

的认识已超越了地理空间融合的维度。

2.2 多维邻近性思想是区域一体化逻辑

的新综合

2.2.1 从空间维到超空间维

地理空间融合中，直接且最活跃的

做法就是改善交通，规划建设区域综合

交通一体化[3]。周恺等[4]指出基于地理空

间的交通改善会影响区域一体化发展。

但是随着空间的延伸，以改善交通来增

进时间意义上地理邻近性的扩散效率必

然显著下降。同时，即使地理邻近性随

科技发展仍有改善前景，但还有一揽子

的非实体空间因素影响着扩散的进程与

效率，这涉及从一个城市地域到区域尺

度多地域的文化异同、制度异同、组织

异同、社会关系的亲密与疏远、知识与

技术的差距，这些因素对势能扩散的影

响并不必然因扩散的空间距离增减而单

调变化。这些关系遵循着不同于地理邻

近性的其他邻近性规律。然而，直到相

当晚近，地理空间之外影响扩散的非实

体空间关系方才进入区域规划研究视角。

地理邻近性只是影响经济联系的一种形

式之一，制度邻近性、组织邻近性、文

化邻近性等多维邻近性也可以促进经济

联系，并且制度邻近性会影响区域各组

成单元的互动[5]。张艺帅等[6]论证了地理

邻近和组织邻近维度都是影响区域一体

化空间格局的重要因素。更多学者在区

域一体化的一个细分领域科技创新扩散

做出了更多高质量的研究，例如党兴华

等[7]指出了在区域协同和一体化发展过程

中多维邻近性对知识、创新、技术的合

作和溢出作用。由此可见，多维邻近性

是区域一体化发展的高维影响因素。

2.2.2 邻近性思想的缘起

邻近性概念起源于马歇尔的集群经

济。产业集群在空间上的集聚协同，反

映了集群内各企业的地理邻近性。法国

邻近性学派 （French School of Proxim⁃
ity） [8-10]在产业动力学、空间动力学领域

提出，创新知识的传播、产业扩散、发

展势能的传递，并不仅仅遵循地理邻近

的逻辑，扩散的逻辑是复合的，邻近性

是多维的（表2）。
多维邻近性之间也存在复杂的互动

关系。比如地理邻近性在广义认识中，实

际上隐含着对认知、组织、社会等高维

邻近性的因素[11]。再比如在区域一体化

的创新扩散场景研究中，余全明[12]证明

了认知和技术邻近性决定了区域技术扩

散是否能够发生。这也提示了区域战略

空间需要结合具体功能使命，设计增进

多维邻近性的策略组合关系。

2.3 区域战略空间有赖于多维邻近性以

增进一体化效应

根据对目前实践的观察，区域战略

空间的创生基本上可以分为综合型和功

能型，主要承担增进相关领域融合功能，

但对多维邻近性的重视程度不一，如表3
所示。作为区域一体化融合的“要地”，

区域战略空间在识别或部署中，地理邻

近性因素并非必然受到重视。整体而言，

综合性的区域战略空间，比如都市圈、

跨界毗邻地域城镇圈，往往是从地理邻

近性出发来考虑空间划定的；功能性的

区域战略空间，比如跨域合作园区、特

殊功能区，则往往较少考虑地理邻近性，

甚至有意反向思考以“飞地”思维来战

略性“落子”。此时，地理邻近性不再是

必选项。

3 长三角典型区域战略空间特征

分析

3.1 中国特色都市圈超越地理邻近通勤

圈的刻板认识

长三角地区有上海大都市圈、南京

都市圈、杭州都市圈、合肥都市圈、苏

锡常都市圈、宁波都市圈等6个都市圈，

如表 4所示。这些都市圈中，存在大圈

套小圈、圈与圈间存在交集、核心城市

在其他都市圈中等多种复杂情况。上海

大都市圈是长三角各都市圈的典型代表。

上海大都市圈在尊重地理单元完整性的

同时，不仅超越了西方都市圈的通勤圈

认识[13]，还接受了都市圈之间的多重嵌

套和交叉。通过全面增进多维邻近性的

方式[14]，上海大都市圈不仅能改善各城

市间的功能关联性，增强各城市功能的

辐射强度和范围[15]，还能拉近各城市在

功能网络中的“距离”，逐渐形成了混合

型全球城市区域，如图2所示。

3.2 跨界城镇圈以组织邻近性响应社会

邻近性

跨界毗邻地区是城镇化连绵发育的

自然结果，在实践中提出以共同规划

“跨界城镇圈”作为增进跨界毗邻地区一

体化融合的解决方案。根据《长江三角

表2 多维邻近性的分析框架
Tab.2 Analytical framework of multidimensional proximity

临近性

内涵

理论
溯源
关键
文献

核心
运行
逻辑

空间
属性

地理邻近性

遵循势能扩散效
应随时空距离增
加而递减的原则

经济地理学经典
研究

Cooke等，2011
以交通改善为代
表，压缩时空距
离

空间

认知邻近性

刻画地区间共同的知
识基础和话语体系
程度

创新经济学的知识传
递研究

Orlando，2004
通过鼓励地区间制度
一体化建设，增进知
识和信息认知、理解、
吸收和消化效率
超空间
且影响空间

技术邻近性

刻画地区间产业关联
度和技术代差

管理学的产业组织
研究

Nooteboom，2000
鼓励产业集群和产业
链配置，增进地区间
专业分工与技术转移
的消化吸收能力
超空间
且影响空间

组织邻近性
刻画企事业等组织
机构之间隶属关
系、资产纽带、合
作关系等网络关联
制度经济学的交易
成本研究

Kirat等，1999
提高地区间的信任
水平，加强地区间
的交流互动，进而
降低交易成本
超空间
且影响空间

社会邻近性
刻画地区间社会资本
（即行为模式、文化、
相互信任和归属感）
的相似性程度
社会学的社会资本
研究

Caragliu等，2016
通过建设各种共同的
交往平台，增进共同
的社会资本，降低沟
通成本
超空间
且影响空间

表3 不同区域战略空间重视多维邻近性程度
Tab.3 The degree of dependence of different regional strategic spaces on multidimensional proximity

临近性

地理邻近性
其他超空间邻近性（认知、

技术、组织、社会）

综合性区域战略空间
都市圈
重视

重视

跨界城镇圈
重视

重视

功能性区域战略空间
跨域合作园区

不考虑
极端重视，并根据具体功能
而对不同维邻近性有所侧重

特殊功能区
有限重视

特别重视，并根据具体功能
而对不同维邻近性有所侧重
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洲区域一体化发展规划纲要》的部署，

长三角地区需推动融合的跨界毗邻地区

有6个②，其跨界毗邻地区的核心问题不

是“地理邻近性”受阻，而是行政分割。

规划跨界城镇圈就是基于生命共同体的

思维，激发了对毗邻地区发展的新的整

体认识，提出了立足于畅通主体间联系、

服务一体化的新发展要求。有关跨界毗

邻地区的规划也需防止刻意为之。首先，

行政边界的形成有着历史、地理的客观

原因，需要正视和客观对待。其次，毗

邻地区的缝合诉求要客观对待。区域尺

度上，毗邻地区的缝合是否是效用最大

的空间改善方式？当代区域内联系更多

符合社会网络（节点）逻辑、时间（效

率）逻辑，而非空间（距离）逻辑。最

后，跨界毗邻地区的缝合策略以解决由

行政区划造成的空间隔离为低目标，以

增进“组织邻近性”为高目标。同时，

跨界毗邻地区的发展规划还需硬件和软

件一体化的综合运用，助力自然发育。

3.3 跨域合作园区以技术邻近性弥补地

理不邻近短板

长三角地区集中了大量跨域合作园

区（飞地），经由《长江三角洲区域一体

化发展规划纲要》认定的园区有 16个，

包含省内合作园区、省际合作园区、国

际合作园区、境外合作园区（表 5）。跨

域合作园区主要以技术转移和组织关联

来弥补地理不邻近的短板。跨域合作园

区一般遵循的是势能传递逻辑，发挥对

外交流的“窗口”作用，直接嵌入全球

生产网络中。同时，跨域合作园区是外

源植入的种子空间，具有“飞地”属性，

但其空间逻辑并不显著。在跨域合作园

区的中长期发展规划中，规划中不仅应

该思考如何通过认知邻近性、社会邻近

性引领“飞地”升级，而且应该赋予

“飞地”更多功能，改善园区的能级结

构[16]，加强合作园区的文化根植性，提

升合作园区的黏性。同时，规划者在为

跨域合作园区发展扩大提供充足的空间

的同时，应引导“飞地”的寄生空间与

原生空间协同融合，发挥跨域合作园区

的带动作用。

3.4 超越空间逻辑的特殊功能区

都市圈、跨界城镇圈、跨域合作园

区天然具有空间属性，需要空间规划来

主导。2020年代以来出现的特殊功能区，

则代表着中国区域战略空间的第一次迭

代。以政策创新为主、空间选择为辅的

特殊功能区，其空间部署不一定基于空

间逻辑覆盖或构建完整空间单元。这可

能导致特殊功能区面临空间碎片化的问

题，进而引致空间规划的被动与挑

战[17-19]。长三角作为中国乃至于世界范

围内区域融合实践最为丰富的区域，已

经在实践层面出现了一批区域战略空间

的创新实践，这包括了作为第一代区域

战略空间的一大批都市圈、跨界城镇圈

和跨域合作园区以及第二代的特殊功能

区。后者包括了作为全球高端资源要素

配置新高地的“虹桥国际开放枢纽”，为

长三角生态绿色一体化发展探索路径和

提供示范的“一体化示范区”，作为特殊

经济功能区和我国深度融入经济全球化

的重要载体的“临港自贸新片区”，定位

中国制造迈向中国创造的先进走廊、科

技和制度创新双轮驱动的先试走廊、产

城融合发展的先行走廊的“长三角G60
科创走廊”。作为特殊功能区，相关规划

在多维邻近性增进方面必然需要表达为

各有侧重的灵活组织方式。

3.4.1 “虹桥国际开放枢纽”催生区域

战略空间与城市战略空间嵌套发展

在实践中，区域战略空间与城市战

略空间不仅有着极深的渊源，而且不乏

两类战略空间存在交叉、嵌套的情况。

虹桥国际开放枢纽就是这样一个案例

（表 6）。其发端于 2009年上海市依托虹

桥综合交通枢纽规划部署的上海虹桥商

务区，定位是国际化中央商务区和国际

贸易中心新平台。2021年经国务院批复

国家发改委出台的《虹桥国际开放枢纽

建设总体方案》直接将虹桥概念从“上

海的虹桥”升级为了“长三角的虹桥”，

规划建设以虹桥商务区为核心，涉及沪

苏浙 3地“一核两带”的虹桥国际开放

枢纽（图3），并指出这一部署“有利于推

表4 长三角6个都市圈所包含的城市
Tab.4 Cities included in the six metropolitan areas of the YRD

都市圈

上海大都市圈

南京都市圈

苏锡常都市圈
杭州都市圈
宁波都市圈

合肥都市圈

城市
上海、苏州、无锡、常州、南通、宁波、嘉兴、
湖州、舟山
南京、常州、淮安、扬州、镇江、芜湖、马鞍山、
滁州、宣城
苏州、无锡、常州
杭州、嘉兴、湖州、绍兴、衢州、黄山
宁波、舟山、台州
合肥、芜湖、蚌埠、淮南、马鞍山、安庆、滁州、
六安

来源

2020年《上海大都市圈城市指数2020》
2021年《南京都市圈发展规划》

2016年《长江三角洲城市群发展规划》
2020年《杭州都市圈发展报告（2020）》
2016年《长江三角洲城市群发展规划》
2019年《关于同意蚌埠市整体加入合肥都市
圈的通知》
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图2 地理邻近性与功能关联性特征视野下
的上海大都市圈

Fig.2 Shanghai Metropolitan Area from the perspec⁃
tive of geographical proximity and functional relevance

表5 长三角代表性跨域合作园区（飞地）
Tab.5 Representative cross-jurisdiction cooperation Parks (enclaves) in YRD

园区类型

区域内合作园区

省际合作园区

国际合作园区

境外合作园区

园区名称

皖江城市带承接产业转移示范区；连云港东中西区域合作示范区

沪苏大丰产业联动集聚区；上海漕河泾新兴技术开发区海宁分区；中新苏滁现代产业合作园；
中新嘉善现代产业合作园

中韩（盐城）产业园；中意宁波生态园；中德（合肥）合作智慧产业园；（太仓、芜湖、嘉
兴）中德中小企业合作区；中国（宁波）“16+1”经贸合作示范区；中阿（阿联酋）产能合作
示范园

泰国泰中罗勇工业园；莫桑比克贝拉经贸合作区

注：根据《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》所列园区制表。
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长三角区域战略空间的内涵特征、运行逻辑与规划策略 屠启宇 余全明

动长三角一体化发展，促进长三角更高水

平协同开放，形成开放型经济新体制”。

由此，上海虹桥商务区与虹桥国际开放枢

纽形成了城市战略空间与区域战略空间

的嵌套，达成了国家重大区域发展战略

和地方城市发展诉求的有机统一。当然，

从表 6的细化比较仍可见两类战略空间

在发展诉求、空间安排等方面的差异。

北向拓展带

虹桥国际中央商务区

南向拓展带

N

0 20 40 80 120 160 km

/

图3 虹桥国际开放枢纽战略空间
Fig.3 Strategic space of Hongqiao International

Open Hub
资料来源：依据上海市人民政府官网资料绘制

以多维邻近性分析，虹桥国际开放

枢纽总面积为 7125 km2，呈南北带状分

布，因而地理邻近性水平中等。各地理

单元在虹桥国际开放枢纽功能发展方向

存在一定差异，使得其在知识和信息交

流方面存在一定的差别，因而认知和组

织邻近性水平中等。但各地理单元的产

业能级较高，是各城市的精华所在，因

而技术邻近性水平高。虹桥国际开放枢

纽以上海虹桥商务区为核心，以虹桥为

两带的连接枢纽，北联苏州南接嘉兴，

导致各地理单元在产业合作、项目合作

等方面产生差异，因而组织邻近性水平

中等。由于虹桥国际开放枢纽横跨三

市，文化、制度等有一定差异，社会邻

近性水平中等。因此，虹桥的规划干预

维度主要在增进认知、技术和地理邻

近性。

3.4.2 一体化制度创新落子“长三角生

态一体化示范区”

一体化示范区也是2020年由国务院

《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》

直接部署的。选址于沪苏浙三省市交会

之地，部署三地各出一个区县（上海青

浦、江苏吴江、浙江嘉善）参与生态绿

色一体化发展示范探索（图 4）。有意为

之的区域选择与未受重视的空间完整性

（尽管三区县的基本自然地域景观高度一

致，但是示范区并没有完整覆盖淀山湖

区范围，不构成相对完整的自然生态单

元）给一体化示范区的规划提出了全新

挑战。

0 10 20 30 40 km

N/

图4 长三角生态绿色一体化发展示范区
战略空间

Fig.4 Strategic space of Demonstration Zone of Green
and Ecological Integrated Development of the YRD
资料来源：依据上海市发展和改革委员会官网

资料绘制

以多维邻近性考察，一体化示范区

各地理单元空间连接确保了地理邻近性

水平高。三区县之间的人民交流频繁，

文化相似度高，因而一体化示范区社会

邻近性水平高。上海对绿色生态极为重

视，而吴江和嘉善有经济发展的需求，

三方在关于生态绿色一体化发展需求方

面存在差别，因而一体化示范区认知邻

近性水平中等。青浦产业能级低于吴江

和嘉善，因而一体化示范区技术邻近性

水平中等。一体化示范区仍由三区县推

进，三区县地位同等，组织邻近性水平

中等。因此，一体化示范区的规划干预

维度主要在于增进组织和社会邻近性。

3.4.3 高期待推升“中国（上海）自由

贸易试验区临港新片区”

临港自贸新片区是2020年由国务院

《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》

直接部署的，临港自贸新片区主体所在

的上海浦东临港地区（图 5），该场地的

发展有一个比较曲折的探索过程，相应

的规划也在探索中持续调整。该场地的

定位在历次规划中不断提升，由最初的

新城提升至独立节点城市，再提升至世

界一流大城市；其空间范围由120 km2增
加到292 km2；其功能由港城转向智造高

地，再转向自由贸易导向的特殊经济功

能区。

总体布局：一带多区
一带：沿海发展集聚带
多区：综合区先行区、现代服务业开
放区、国际创新协同区、特殊综合保
税区 （陆域）、前沿产业区—南区
（装备产业园）、临港奉贤园区、前沿
产业区—北区（万祥书院园区） N

0 1 2 3 5 km

图5 中国（上海）自由贸易试验区临港
新片区战略空间

Fig.5 Strategic space of Lin-gang Special Area of
China (Shanghai) Pilot Free Trade Zone

资料来源：上海市发展和改革委员会官网

以多维邻近性分析，由于各地理单

元有较完备的交通设施和航运体系，因

此临港自贸新片区内部地理邻近性水平

高。临港自贸新片区大力发展高能级的

制造，打造先进的航运体系及其相关的

产业链，因此临港自贸新片区各地理单

元的技术邻近性水平高。小洋山岛与其

他组成单元的发展方向不同，文化、制

度等方面存在一定差异，因此临港自贸

新片区的认知和社会邻近性水平中等。

表6 虹桥战略空间在城市与区域尺度的异同
Tab.6 Similarities and differences of Hongqiao strategic spaces at city and regional scales

项目
空间属性
发起时间
发起主体
空间形态
空间诉求
空间安排

目标功能

规划部署

虹桥商务区
城市战略空间
2009年
上海市
跨（区县）域的城市功能片区
集聚以达成高度：“国际一流的商务中心区”
功能部署打破下级地域行政单元

主要承担国际化中央商务区、国际贸易中心新平
台和综合交通枢纽等功能

上海市《虹桥国际开放枢纽中央商务区“十四
五”规划》；《上海市虹桥主城片区单元规划》；
《虹桥国际中央商务区国土空间中近期规划纲要》

虹桥国际开放枢纽
区域战略空间
2021年
国家发改委
跨（省市）域功能区
扩散以达成厚度：“高水平协同开放”
跨域部署但不打破下级地域行政单元

“一核二带”
核心：国际化中央商务区、国际贸易中心新平台和
综合交通枢纽等功能
北向：中央商务协作区、国际贸易协同发展区、综
合交通枢纽功能拓展区
南向：具有文化特色和旅游功能的国际商务区、数
字贸易创新发展区、江海河空铁联运新平台

国家发改委《虹桥国际开放枢纽建设总体方案》；由
上海、江苏、浙江分别编制空间规划
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同时，尽管小洋山岛隶属舟山，但其为

上海托管，且是临港自贸新片区的重要

组成部分，其组织邻近性水平高。

3.4.4 基层认知共识创生“长三角G60
科创走廊”

长三角G60科创走廊是源自基层创

新的区域战略空间，整个酝酿历时5年。

它先发端于上海市松江区的基层创新探

索，然后获得邻省伙伴 （杭州、嘉兴）

响应，之后沪浙省市级认可，最终于

2020年获得国家认可并以科技部等 6部
委名义部署《长三角G60科创走廊建设

方案》。回顾其空间发展史，G60科创走

廊经历了由虚转实的过程。最初基层创

新时期的G60科创走廊有一定空间指向，

但模糊、弹性大，甚至不尽合理。直至

国家从科技协同创新逻辑出发确定了参

与方包括沪浙苏皖9个市（区），总面积

达 7.62万 km2方才明示了空间范围（图

6）。这造成G60科创走廊的空间规划稍

显被动，没有实现事前预判与引导，而

是事后响应。

N

0 90 180 270 360 km

图6 长三角G60科创走廊战略空间
Fig.6 Strategic space of the G60 Science and Tech⁃

nology Innovation Corridor in YRD
资料来源：依据上海市人民政府官方网站资料绘制

以多维邻近性分析，长三角G60科
创走廊的各地理单元围绕G60国家高速

公路和沪苏湖、商合杭高速铁路，各地

理单元分布较为分散，导致地理邻近性

水平低。长三角G60科创走廊采取吸引

伙伴加入的方式不断扩大空间范围，各

地理单元对G60科创走廊有较高的认同

度，因而认知邻近性水平高。长三角

G60科创走廊由六部委牵头组织，各地

理单元紧密协同，各地理单元隶属关系

合作关系明确，因而组织邻近性水平高。

长三角G60科创走廊包括9个市（区）分

布在我国东部和中部，文化、制度、人

员交流等方面存在较大差异，并且各城

市产业发展水平和方向差异较大，技术

和社会邻近性水平中等。因此，G60科
创走廊的规划干预维度主要在于增进技

术、组织和社会邻近性。

4 区域战略空间的规划策略建议

长三角的这些区域战略空间实践，

尽管酝酿形成过程和发展成熟度各异，

仍表现出共同点。一方面，基于多维邻

近性增进区域一体化的思路，都有意识

形成跨域性部署；另一方面，尽管增进

认知、技术、社会和组织邻近性并不必

然需要依托实体场所，但实践中长三角

所有区域战略空间都倾向于依托于实体

场所 （从几百平方公里到上万平方公

里）。这就对空间规划提出了明确的责任

需求。空间规划需要在增进地理邻近性

的同时，兼顾增进认知、技术、组织和

社会邻近性所需要的空间诉求，改进规

划策略，以服务鲜活的实践。

区域层面上，设立战略空间的本质

就是营造区域性公共场所和功能高地，

在功能维度上增进地理、认知、技术、

组织、社会等多维邻近性，以实现高质

量的一体化。观察长三角的实践，区域

战略空间从运行上可以分为两大类型，

分别对空间规划工作提出不同的响应

要求。

一是自上而下型的区域战略空间，

即先定方针，再赋功能，最后布空间，

例如各都市圈、各跨域合作园区、临港

自贸新片区、一体化示范区、虹桥国际

开放枢纽。但是空间完整性没有得到充

分关注，例如：绿色生态一体化示范区

未覆盖完整自然地域单元；虹桥国际开

放枢纽的“二带”范围内外并没有显著

功能与空间形态的差异。自上而下型的

战略空间规划通常面临调整规划、新编

规划的问题，这是因为前期规划存在预

见性不足的缺陷。针对自上而下型的战

略空间，首先空间规划应更早介入，从

战略空间储备，进化到战略愿景储备、

战略方案储备；其次空间规划应兼顾非

地理性因素，增进多维邻近性；最后应

充分研究基地势能变化和发展潜力，强

化规划边界外协同空间、协同方向的研

究预判与部署。

二是自下而上型的区域战略空间，

先基层实践，最终获上级认可，空间上

承认既成事实，然后进行空间优化，例

如各跨界城镇圈、G60科创走廊。G60最
初有一定空间指向，但模糊甚至不尽合

理。但在概念得到国家认可之后，空间

由虚转实，造成事后认定并规范而非事

前预判并引导的规划被动。规划要响应

创新时代空间功能持续迭代特点。针对

自下而上型的战略空间，首先应承认规

划必然的滞后性，其次应增加规划的弹

性响应：土地和人口韧性、混合布局、

新型用地类型、战略留白、规划动态

维护。

结合区域战略空间的两大运行类型

和综合性与功能性两类发展取向性质，

可 以 得 出 一 个 初 步 的 规 划 策 略 矩

阵（表7）。

5 小结

根据吴志强等[1]对于全球 22个大都

市的 34个城市战略空间 （综合体、园

区、功能片区、新城）的归纳研究，城

市战略空间已经经历了 4轮代际发育。

区域战略空间在全球范围的理论和实践

仍是稚嫩的。都市圈、跨域合作园区在

中国的实践不早于 1990年代③；跨界毗

邻地域融合发展不早于 2010年代④。特

殊功能区的集中部署是2020年，这标志

着中国区域战略空间的第一轮迭代还刚

表7 区域战略空间规划策略矩阵
Tab.7 Strategy matrix of regional strategic spatial planning

分类

自上而下
部署型

自下而上
创生型

综合性

根据上位部署充分释放本基地的人资环潜力及
软实力；通盘考虑多维邻近性的共同增进和相
互正向协同

正向响应基地使用现实、激发维护基层创新活
力；规划优化多维邻近性中的短板维度、支撑
优势维度牵引力的释放

功能性

充分预判本基地在具体功能方向的施展空间；根据具
体功能，重视规划对增进特定维度邻近性的预判与
引导

研究自发创生功能的拓展方向与潜力；根据具体功
能，重视规划对特定维度邻近性诉求的动态响应
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刚开始。因此，无论是战略空间的制胜

要素把握，还是迭代的施力方向选择，

乃至于规划策略，区域战略空间都应从

城市战略空间的理论和实践中大量汲取

养分。当然，相较于城市战略空间侧重

“集聚的高地”诉求，区域战略空间更侧

重“扩散的要地”的诉求。此点在作为

第二代区域战略空间的各类特殊功能区

中反映得更为突出。这就特别需要创新

充实增进多维扩散渠道的规划策略。可

以预见，随着中国区域一体化进入高质

量发展新时代，区域战略空间还将以更

多创新的形态持续进化，体现着中国道

路、中国自信，也催生着中国理论。

注释

① 最后检索日期为2022年1月1日。

② 规划明确应推进融合的跨界毗邻地区为：

虹桥—昆山—相城、嘉定—昆山—太仓、

金山—平湖、顶山—汊河、浦口—南谯、

江宁—博望。

③ 中国最早的跨域合作园区为中新苏州工业

园区。

④ 2010年广佛地铁开通、2013年上海地铁

通入江苏花桥。
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