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Abstract: Time, like space, is not only the basic dimension of human activities, but

also an important indicator of quality of life and socio-economic development. Since

the industrial revolution, developed countries have made great progress in time-use

studies while the status in China remains in its infancy. This paper reviews the de-

velopment and main topics of this research area. Time-use research has been devel-

oped under the impetus of time-use surveys and multi-disciplinary studies. In particu-

lar, the field of spatial-temporal behavioral researches examine the temporal patterns

of daily activities based on topics in human well-being and health, household divi-

sion of labor and constraints, travel demand and travel time, and time use with in-

formation and communication technologies, and they explore time-oriented urban pub-

lic policies and planning methods. Finally, the gaps in current research and key is-

sues for time-use research in China are pointed out as a reference and foundation

for future research.
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城市生活节奏的加快让人们认识到时间资源的稀缺性与重要性，学者们对人们如何

利用时间这一问题产生了兴趣，时间利用研究（time use research）应运而生。

时间利用研究是基于时间利用调查（time use survey），对人类活动的全面记录与测度，

既包括对人们在特定时间内（如一天、一周等）时间分配（time allocation）的量化统

计，也包括对活动发生时间、序列、地点、同伴以及主观感受等活动本身的特征研究

（Pentland W E，等，2002；United Nations Statistics Division，2005）。随着调查与研

究的不断发展与深入，时间利用逐渐成为测度生活质量的指标与反映社会发展水平、

城市运行效率的重要维度。

时间利用研究自工业革命时期起在国外得到发展，涉及丰富的研究领域；中国时

间利用研究起步较晚，微观个体层面的时间一直是城市研究中被忽略的要素。时间利

用研究率先在前苏联及英国、美国、日本等发达国家得到发展，并成为经济学、社会

学等领域研究居民生活方式与生活质量的重要途径，也是制定经济、社会政策的重要

依据之一（Pentland W E，等，2002）；地理学、城市规划与交通规划等关注空间研究

的学科，认识到时间与空间的不可分割性，在时间地理学（time geography）与活动分

析法（activity-based theory）等理论方法的发展下建立起的时空行为研究，关注微观个
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提 要 时间与空间一样，是构成人类

活动的基本要素，也是测量生活质量、

城市社会与经济发展水平的重要指标。

时间利用研究自工业革命时期起在发达

国家已得到了长足的发展，中国时间利

用研究处于起步阶段。对时间利用研究

的发展历程与研究议题进行梳理。时间

利用研究在时间利用调查与多学科领域

研究的推动下逐渐走向成熟。其中，地

理学、城市规划与交通规划领域在时间

地理学、活动分析法等理论与方法支撑

下发展起来的时空行为研究，从时空制

约的角度，基于幸福感与健康、家庭分

工与时空约束、出行需求与出行时间规

律、ICT技术下的时间利用与影响等议

题研究日常活动的时间特征与规律，探

索时间导向的城市公共政策与规划方法。

在此基础上，指出当前研究存在的不足，

对中国时间利用研究的重点领域进行了

展望，以期为未来研究的发展提供研究

基础。

关键词 时间利用；时间利用调查；多
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体日常活动的时空间特征、时间节奏及

其与城市空间的互动关系，并将时空间

行为研究与城市交通规划与管理、设施

规划等规划实践结合起来（柴彦威, 塔

娜，2013）。中国时间利用开始于1980年
代起王雅林（1989）、王琪延（2000）等

社会学者与柴彦威等时间地理学者的调查

研究（柴彦威，等，1999）；国家统计局

于 2008年与 2018年展开的第一次与第

二次全国时间利用调查①，为中国时间利

用研究发展提供了研究基础；但总体

上，中国城市研究中对时间利用的重视

不足，时间利用研究与城市规划等学科

的关系受到质疑 （Jara - Díaz S，Ro⁃
sales-Salas J，2017）。

本文认为，时间利用研究与城市规

划的关系在于：时间利用研究的目标，

于个体和社会层面而言，是提升居民时

间利用质量和增进居民幸福感，这需要

城市提供人性化的生活服务与各类生活

空间（工作、公共空间、服务设施等）

良好的可达性作为支撑。于城市而言，

是提升城市服务水平与运行效率，而城

市的组织是对各类活动在空间与时间维

度上双重分配与管理的结果，在空间固

化与土地资源收紧的建设条件下，综合

时间维度的城市规划与管理将成为提升

空间利用效率的有效途径，这需要在充

分理解人们活动时空分布特征及其影响

因素的基础上，制定政策对活动时间进

行调节。1980年代意大利、法国、德国

等欧洲国家创新发展的时间政策规划

印证了时间利用与城市规划之间的紧密

关系，通过工作时间弹性化、协调学校

与儿童保育时间、夜间可达性提升、交

通流“同步”或“去同步化”缓解交通

拥堵等措施提升城市时间效率（Mucke⁃
nberger U，2011）；有学者认为公共服

务设施开放时间的调整可能是在改善个

体可达性与管理出行需求上比空间调整更

为有效的策略（Neutens T，等，2011），

为城市研究与规划带来了新的视角与

思路。

本研究对时间利用研究进行系统性

的回顾，希望能为中国时间利用研究的

发展提供经验借鉴。首先，时间利用研

究的发展可概括为 4个阶段，当前阶段

关注生活质量问题与现代化的生活方

式；其次，时间利用研究具有多学科特

征，时间地理学与活动分析法是时空行

为研究中时间利用研究的理论与方法基

础，但亦离不开经济学、社会学领域中

关于时间分配的理论与方法；再次，幸

福感与健康、家庭分工与时空约束、出

行时间规律与出行需求、ICT技术下的

时间利用行为与影响是当前与未来时间

利用研究的重要议题；最后，总结了当

前时间利用研究的不足，结合中国城市

发展语境对中国时间利用研究的发展方

向进行了展望。

1 调查与研究发展

1.1 发展阶段

时间利用研究起源于工业革命初期

对工人生活条件的研究（柴彦威，等，

1999；王琪延，2000），随着时间的推

进与城市的发展而不断改变着研究重

点。基于已有对时间利用研究发展历程

的梳理（柴彦威，等，1999；王琪延，

2000；Pentland W E，等，2002），本

研究以关键性研究为节点，将发展历程划

分为 4个阶段（图 1）。第一阶段：1920
年代前，时间利用研究萌芽期。在工业

化背景下，一些社会学者、经济学者对

工人如何安排工作与休息时间产生了兴

趣，通过“三八”工作日制概括工人阶

级的生活状态 （柴彦威，等，1999）。

第二阶段：1920年代至 1960年代，时

间利用研究起步期。时间利用调查与研

究在前苏联、英国和美国等地区得到发

展，关注特定群体 （如工人、家庭主

妇）的时间分配，不同地区研究内容有

所侧重：前苏联经济学家 Strumilin对工

人的调查是最早的系统性的时间利用调

查研究 （Pentland W E，等，2002），

被应用于政府社会经济规划之中（柴彦

威，等，1999；Pentland W E，等，2002），
为时间利用调查及其在政策规划中的应

用打下了基础；美国的研究重点集中在

家庭时间分配上；同时，休闲行为在时间

利用研究中受到重视并得到发展（Pent⁃
land W E，等，2002）。第三阶段：1960
年代至2000年，时间利用研究处于快速

发展期，以 Szalai的跨国时间利用调查

为里程碑（Szalai，等，1972），掀起了

世界范围内的时间利用调查与研究热潮

（Pentland W E，等，2002），确立了时

间利用调查的标准方法（柴彦威，等，

1999）；1995年第四次世界妇女大会强调

女性照顾儿童等无酬劳动时间的统计与

价值估计问题，进一步激发了各国对时间

利用调查的兴趣（United Nations Statis⁃
tics Division，2005）；这一时期，Häger⁃
strand （1970） 提 出 了 时 间 地 理 学 ，

Chapin（1974）研究了不同人群时间分

配与活动模式特征，为地理学、城市规

划领域展开时间利用研究提供了基础。

图1 时间利用研究发展阶段
Fig.1 Development stages of time-use research

资料来源：作者自绘 .
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第四阶段：2000年后至今，时间利用研

究处于成熟与拓展期。许多研究主题仍

在延续，但更侧重于政策导向性问题的

研究，关注居民生活质量问题与现代化

的生活方式特征，如工作休闲平衡、儿

童照料、ICT技术的社会影响、久坐行

为和生态可持续的生活方式等方面

（Jara-Díaz S，Rosales-Salas J，2017）。

1.2 学科视角与理论

时间利用是一个涉及经济学、社会

学、交通规划、地理学、城市规划等多

个学科的研究领域；不同学科研究视

角、理论与方法有所差异。早期的研究

主要来源于经济学与社会学领域的时间

分配研究，前者侧重用效用最大化的理

论框架对行为选择做出解释，后者关注

家庭内部相互作用与分工，为时间利用

研究提供了理论与方法基础。时空行为

领域对时间的研究则不仅限于时间分

配，还关注活动发生的时刻、活动地

点、时间节奏等活动模式特征；其中，

地理学与城市规划强调个体日常活动所

受的时空制约，交通规划领域则聚焦在

出行需求的产生机理、预测与引导等方

面的研究上（图2）。
在经济学中引入“时间价值”的概

念研究人类行为始于1960年代Becker的
时间分配理论，这也是时间利用研究重

要的理论基础。早期经济学领域对时间

的关注侧重于工作时间与劳动力供给问

题，在经济发展引起工作时间减少的社

会环境下，Becker指出了非工作时间的

重要性，提出了关于在不同活动之间的

时间分配的理论。其核心思想是：家庭

不仅是消费者，同时也是生产者，综合

运用市场商品与家庭成员的时间，生产

出如观看演出、睡眠等非市场产品，这

些非市场产品直接纳入家庭效用函数

（加里·S.贝克尔，1995）；如此，家庭

在包含时间的约束条件下做出时间与商

品组合的选择并达到效用最大化。之

后，经济学家们对这一理论进行推广与

改进，应用于家庭内部时间分配决策、

时间价值等方面的研究之中。

时间利用调查是社会学领域研究生

活方式的主要途径之一，应用于闲暇时

间社会学、劳动社会学、家政学等研究

领域（王琪延，2000），研究内容十分

丰富。伴随着工作——家庭矛盾的日益凸

显，基于相对资源理论（relative resourc⁃
es theory）、性别角色（gender role the⁃
ory）等理论探讨谁做家务以及如何影响

生活质量与性别平等问题是社会学领域

研究的重点问题。除此之外，研究主要

包括 3个方面：一是不同群体（如老年

人、儿童）的生活方式与照料需求，反

映福利制度保障不足、社会不公平等问

题；二是通过剖析同一地区不同时期居

民时间分配的变化特征，研究社会经济

变革与生活方式变化趋势；三是不同地

区居民时间分配的差异对比，反映地区

间社会、经济与城市空间差异。同时，

时间利用调查为社会学家扩展社会经济

发展指标体系带来了契机，通过纳入工

作、闲暇等时间维度的评价指标，测度居

民生活质量（Pentland W E，等，2002）。
地理学、城市规划在 Hägerstrand

（1970）提出的时间地理学、Chapin（1976）
的活动模式研究及活动分析法（activi⁃
ty-based theory）等理论与方法的推动

下，对人类活动的研究从传统区位特征

扩展至时空间特征研究，通过时空棱柱

（space - time prism）、潜在路径区域

（potential path area） 等概念描述个体

在时间与空间双重制约下的可达范围，

发展了时空可达性等方法用以研究公共

设施配置对不同群体的可达性与公平性

问题；希望通过调整物质空间配置，最

大程度地消除对个体行为的制约（柴彦

威，等，2010），如Neutens等基于政府

办公设施开放时间调整的个体可达性改

善研究（Neutens T，等，2012）。
时间一直是交通出行行为研究的重

要维度。一方面，交通出行时间作为消

费者必须分配的时间，在微观经济学中

关于时间分配的理论与模型发展下，出

行时间价值（travel time value）成为交

通运输经济研究与出行行为研究中重要

概念，是欧美国家交通项目可行性评估

的重要依据。另一方面，1980年代活动

分析法（activity-based theory）促进交

通研究由基于出行的（trip-based）转为

基于活动（activity-based）的研究范式，

认为个人的活动——移动行为是其时间

利用决策的结果 （Bhat C，Koppelman
F，1999），包括整天的活动模式，活动

时间选择、目的地选择等决策过程（张

文佳，柴彦威，2009）；在这一研究范

式的转变下，学者们基于时间分配模型

对出行需求的产生机理进行研究，探讨

交通政策对人们日常活动参与、时间分

配及生活质量带来的影响（Kitamura R，
等，1997）；并且开始关注家庭内部相

互作用与家庭联合决策，基于家庭的活

动出行模拟在西方交通规划中起重要作

用并逐渐成为主流（张文佳，柴彦威，

2009）。图2 时间利用研究学科领域与相关理论
Fig.2 Research fields and theories of time-use research

资料来源：作者自绘 .
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1.3 调查制度与调查方法

大规模的时间利用调查是推动时间

利用研究发展的关键环节。欧美、日本

等发达地区率先建立起了全国范围的、

周期性的时间利用调查制度；1995第四

次世界妇女大会后，发展中国家的调查

制度也逐渐建立（United Nations Statis⁃
tics Division，2005）（表 1）。为了提高

调查数据质量与国家之间数据的可比

性，欧盟统计局编制了《欧洲统一时间

利用调查指南》（Guidelines on harmon⁃
ised European time use survey）②为欧

盟国家数据的标准化提供了基础，联合

国统计司则制定了《编制时间使用统计

指南：计量有酬和无酬工作》（Guide to
producing statistics on time use: mea⁃
suring paid and unpaid work）（United
Nations Statistics Division，2005） 为各

国开展时间利用调查提供经验借鉴与活

动分类的参考标准。

时间利用调查中主要采用两种方法

获取各项活动的时间信息：一是活动频

率和持续时间调查，通过“你多久进行

一次健身活动”等问题获取活动时间信

息，由研究者根据研究目标进行个性化

设计；二是时间利用日志（time-use di⁃
ary）调查，有较为统一的调查方案，是

大规模时间利用调查主要采用的调查方

法。其中，时间利用日志通常以 10—
15min为时间间隔对主要活动、次要活

动、活动地点类型、活动同伴等信息进

行记录，从而获取个体在连续 24h内从

事活动的顺序和持续时间等信息；随着

研究内容的拓展，近年来一些调查增加

了主观感受评价、是否使用电子设备等

调查内容（图3）；日志调查时间周期一

般为1至2天，也有调查将时间扩展至7天；

除时间利用日志外，出行日志 （travel
diary） 与活动日志 （activity diary） 调

查数据也能提供出行与活动的时间信

息，同时在空间位置信息记录上更有优

势，是时空行为研究领域主要使用的数

据源之一。

2 主要研究议题

本文基于文献定量分析，结合研究

发展趋势，对时间利用的重要研究议题

进行提炼与总结。在 web of science以
“time use”“time allocation”“time bud⁃
get”为主题检索词，将研究领域限定为

“地理学”“交通”“城市规划”等时空行

为研究相关学科，时间设定研究发展的

第四阶段，即2000年后，共搜索717篇
文献，基于 cite-space软件对关键词进

行可视化分析。如图 4所示，当前时空

行为研究领域主要围绕“出行行为”与

“移动性”展开时间利用研究，涉及了出

行需求、出行时间等传统出行行为研究

内容，同时也包含了体力活动、满意度

与幸福感、性别、信息与 ICT等新议题。

结合近年来时空行为领域越来越关注身

心健康、女性、ICT技术的行为影响等

问题的研究趋势（申悦，等，2011；关美

宝，等，2013；塔娜，刘志林，2017），

本文将研究议题归纳为幸福感与健康、

家庭责任与时空约束、出行时间规律与

出行需求、ICT技术下的时间利用行为

与影响 4个方面。需要注意的是，这 4
个研究议题重要性不分先后，且在具体

研究中往往相互交织，并非截然分明。

2.1 幸福感与健康

时间利用被认为是表征或影响居民

生活质量的重要维度，是不丹、加拿大

等国家评价居民生活质量的指标模块之

图4 2000—2019年时间利用发表文献共
引关键词

Fig.4 Keywords of time-use research from 2000
to 2019

资料来源：作者自绘 .

表1 国外全国性时间利用调查制度的建立情况
Tab.1 National time-use survey in foreign countries

地区

美国

挪威

荷兰

日本

韩国

墨西哥

南非

泰国

主要调查部门

密西根大学调查研究中心、

马里兰大学调查研究中心

劳工统计局

国家统计局

社会文化规划部

NHK
总务省统计局

KBS
国家统计局、地理研究所

国家统计局

国家统计局

调查年份

美国遗产时间调查（AHTUS）：1965、1975、1985、1992—1994年
共4轮调查

美国时间调查（ATUS）：2003年起第一次，每年一次

1970年起，10年一次

1975年起，5年一次

NHK国民时间利用调查：1960年起，5年一次

社会生活基本调查：1976年起，5年一次

1983年起，2—5年一次

1996年第一次，1998、2002、2009、2014、2019年六轮

2000年第一次，2010年第二轮

2001年第一次，2004、2009年第二、三轮

资料来源：作者自绘 .

图3 时间利用日志调查表示例
Fig.3 An example of time-use diary

资料来源：https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/9710775/KS-GQ-19-003-EN-N.pdf/ee48c0bd-
7287-411a-86b6-fb0f6d5068cc?t=1554 468617000，第 97页 .
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一③。幸福感与健康是生活质量最关注

的两个方面，学者们致力于通过对时间

利用与居民幸福感与健康之间影响关系

的研究，找出睡眠、体力活动、通勤等

活动的时间界点，从而为指标建立与相

关政策制定提供研究基础。

一直以来，使用时间的方式被认为

与人们的幸福感息息相关，时空行为研

究领域关注通勤时间对主观幸福感的影

响，但二者之间的关系仍是模糊的。虽

然有研究显示长时间通勤与更低水平的

幸福感密切相关（Stutzer A, Frey B S，
2008），但一些研究发现二者关系受薪

水满意度（Sha F，等，2019）等中介因

素的影响，也有研究认为二者之间并无

关系（Dickerson A，等，2014），说明

了通勤时间与幸福感之间的影响关系具

有复杂性。为了对政策与规划起到更明

确的指引作用，学者们尝试寻找通勤时

间的主观可接受范围 （Milakis D, Van
Wee B，2018），但研究还十分有限。

时间利用与健康有双向关系：健康

影响时间利用，而反过来时间利用可以

改善或有损健康，也因此，对时间利用

的全面了解是制定干预计划以促进健康

生活方式的先决条件 （Wong M，等，

2017）；时空行为研究中关注建成环境

对健康水平与健康相关活动时间分配的

影响。一方面，研究集中在职住分离等

问题导致的长时间通勤对健康水平的负

面影响上（Oliveira R，等，2015）；另

一方面，研究普遍认为社区建成环境是

影响体力活动时间的主要因素，研究土

地利用、设施、绿化环境等因素与休闲

时间体力活动 （leisure time physical
activity） 之间影响关系 （Van Cauwen⁃
berg J，等，2018）；尤其关注儿童久坐

活动、体力活动时间与建成环境之间影

响关系，例如，澳大利亚一项时间利用

的研究发现：与居住在绿地率为10%的

地区的男孩相比，居住在绿地率为20%、

50%的地区的男孩在4至 13岁之间每周

平均多出 14min、55min的体力活动时

间 ， 少 12min、 48min 的 屏 幕 时 间

（Sanders T，等，2015），验证了绿化环

境对儿童健康生活方式的促进作用。

虽然学者们对时间利用与生活质量

之间的关系已做了诸多探讨，但目前研

究以探讨单个活动的幸福或健康效应为

主，缺乏在总体时间分配的框架下探讨

二者关系的研究；将幸福感与健康归因

于单个活动可能导致对活动及相关建成

环境影响作用的估计偏差。以交通时间

为例：步行与自行车出行被认为对健康

水平有正向作用，然而，将交通出行时

间置于24h活动框架内的研究结果显示，

模型中由于其他活动时间解释了健康自

评的大多数变化，交通出行的影响则并

不显著 （Susilo Y O，Liu C，2017）。

再如，健身设施被认为是影响体力活动

的主要因素，但长时间通勤造成的时间

缺乏亦是制约人们参与体力活动的原因

之一，仅仅提供设施而不改善职住关系

与交通环境将难以实现促进居民健康的

规划目标（Larissa Nicholls K P，Ceci⁃
ly Maller，2015）。因此，从总体时间分

配理解单个活动的价值，能帮助研究者

更全面地理解活动、生活质量与建成环

境之间影响关系，从而指导政策制定与

城市空间规划。

2.2 家庭性别分工与时空约束

家务与照料责任的应对，尤其双职

工家庭协调工作与儿童照料活动的行为

方式及其影响因素，是时间利用研究中

不断延续与发展的研究议题。随着生育

率下降与少子化等问题的加深，女性在

社会与城市建设中逐渐受到重视，学者

们开始关注家庭分工及其对就业父母时

空行为的制约，希望通过政策与规划，

帮助就业父母将“工作”和“家庭”结

合起来，促进家庭福祉。

在家庭分工方面，时间利用数据形

成了一个相当有说服力的证据，表明在

当下大多数国家中，女性仍是家庭责任的

主要承担者，就业女性面临的工作——

家庭平衡问题没有得到充分的解决。

OECD多国时间利用数据显示，各个国

家女性家庭责任时间多于男性④；家庭

内部相互作用的研究也验证了家庭分工

的性别特征，Zhang等的研究显示近

50%的家庭中丈夫对任务分配影响最大，

20%的家庭妻子影响最大，其余家庭丈

夫和妻子的影响相近 （Zhang J，等，

2005）。同时，祖父母在缓解女性就业

与家庭之间的紧张关系等方面的积极作

用受到关注（Ta N，等，2019）。
在家庭责任约束下，女性被认为是

受到特别限制的空间使用群体，学者们

对女性时空行为特征及其与男性的差异

进行了研究。在工作地选择上，受家务

劳动与儿童照料责任的时间约束，女性

通勤时间相对男性较短，有就近工作的

特征 （Gimeneznadal J I，Molina J A，
2016）。在通勤时间安排上，荷兰的研

究发现，女性在早高峰时段通勤的可能

性更大，但在下午高峰时段通勤的可能

性更小，这与照料与接送孩子等活动显

著相关（Oakil A T M，等，2016）。对

于非工作活动，Kwan（1999）的研究发

现，女性白天时空固定性制约高于男

性，非工作活动空间相对小，调整家庭

内部分工有助于减少女性固定性约束。

家庭联合行为决策研究显示了儿童

对父母，尤其对母亲时间利用的制约作

用（Gliebe J，Koppelman F，2002），也

因此，女性的时间压力一定程度来源公

共育儿服务的缺乏与工作、家庭、育儿

场所之间的连接问题；学者们对育儿设

施（托儿所、幼儿园等）对女性就业参

与及时间利用的影响做出了深入的探

讨，并验证了育儿设施对工作——家庭

平衡的积极作用。Zhang等研究发现托

育服务对日本女性自由时间分配有显著

影响（Zhang J，等，2012） ; Van Ham
等的研究显示居住地 10min出行范围内

每100名0—4岁儿童入托名额增加1个，

母亲工作活动参与率将增加 2.2%（Van
Ham M, Mulder C H，2005）。同时，

育儿设施的可达性问题也开始受到重

视，如Schwanen等基于工作时间、设施

服务时间、交通拥堵水平等情景设定建

立托育设施可达性评价模型，分析了城

市时空间环境对母亲平衡就业与儿童照

料责任的约束作用 （Schwanen T, Jong
T d，2008）。中国在公共托育服务体系

解体后，职工育儿与工作矛盾日益显著；

尽管时空行为研究领域的学者们开始关

注中国女性面临的时空约束问题 （塔

娜, 刘志林，2017），但少有研究将其与

育儿设施配置问题结合起来。
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2.3 出行需求与出行时间规律

随着交通需求管理理念的兴起，出

行需求的引导和调控在交通规划中愈发

被重视。把握居民出行时间的特征与规

律，是预测出行需求、制定与评估政策

的前提工作。其中，交通出行时间分配

及其时间价值、出发时间是出行行为时

间维度研究的重要方面。

个体一天的交通出行时间分配与出行

时间节省价值 （travel time saving val⁃
ue）一直是交通领域重要的研究内容；

学者们基于对出行目的、交通方式的划

分，对出行时间节省价值进行估计，作

为交通项目效益评估的依据与交通需求

预测的参数。然而，由 Tanner（1961）
最早提出的交通出行时间预算 （travel
time budget）稳定的假设则让学者们从

根本上对“交通出行时间节省”这一概

念提出质疑，其核心思想是：在集计层

面上，个体愿意在交通活动上分配的最

大时间是相对恒定的，是一个常数。由

于交通出行时间预算无法直接进行测

量，学者们基于人们实际在交通活动上

分配的时间对这一观点进行验证。一些

学者从集计与非集计层面，基于多年出

行时间数据证明了交通出行时间预算的

稳定性，通常在 1—1.3h （Ahmed A，
Stopher P，2014）；如Metz（2008） 基

于英国出行调查的研究显示，1972至
2006年居民平均交通出行时间几乎不

变，约为1h。虽然反对这一观点的实证

研究亦层出不穷，但毋庸置疑的是，若

交通出行时间预算稳定的假设成立，在

交通项目评估中使用交通出行时间节省分

析将存在合理性问题 （Metz D，2008；
Ahmed A，Stopher P，2014），并为以

提升交通速度为目标的交通政策制定、

以出行成本最小化为原则的交通预测方

法带来挑战（Metz D，2008）。
另一方面，随着城市交通拥堵问题

的日益严重，出发时间作为交通管理与

政策调控的出行行为要素而受到关注。

一些地区已尝试了弹性工作时间、收取

交通拥堵费用等政策引导人们“错峰出

行”以缓解交通拥堵。有研究证明了弹

性工作制度对通勤出发时间决策的显著

影响，如He（2013）在加利福尼亚两个

地区的研究显示，弹性工作人员更偏向

晚于高峰时间出发；同时，有学者认为，

一天的活动安排与非工作活动的参与也

对通勤出发时间具有约束作用，如通勤

前后的接送活动；这意味着对通勤出发

时间的调控不仅需要工作时间制度的调

整，还需要教育、购物等设施开放时间的

配合调整（Saleh W，Farrell S，2005）。
当前交通出行的时间规律研究主要

存在两点不足，一是，研究以通勤出行

为主，对非通勤出行行为的时间特征研

究较为有限。二是，交通出行时间预算

研究多是以一天的出行日志数据为数据

源，对行为信息的记录有限，呈现的行

为规律的可靠性与代表性受到质疑

（Ahmed A，Stopher P，2014）。

2.4 ICT技术下的时间利用与影响

ICT，即信息与通信技术（Informa⁃
tion and Communication Technologies），

如今已渗透到日常生活的方方面面，深

刻地影响着人们的生活方式及其所依附

的时间与空间。由于时间是捕捉虚拟行

为特征的有效视角，学者们从时空约

束、时间碎片化、多任务等角度研究

ICT对人类活动产生的影响（申悦，等，

2011），并进一步探索 ICT对人们生活方

式与城市环境产生的影响。

ICT被认为是改变生活方式与时间

利用的主要原因之一 （Sekar A，等，

2018）；ICT衍生的新的时间利用行为如

远程工作、网络购物、网上冲浪、外卖

服务等，改变了人们进行工作、家务、

休闲等活动的时空条件。其中，讨论最

多的是远程办公带来的时间利用变化。

远程办公被认为对促进工作——家庭平

衡有积极作用，远程办公人员有更多的

育儿与休闲时间 （Giménez J I，等，

2018）；但也有观点认为远程办公模糊

了工作与非工作活动的时空边界，人们

在家兼顾工作与家庭或因此承受更高的

时间压力 （Mirchandani K，2000）；其

次，引起关注的另一行为变化是交通出

行期间的时间利用；在 ICT技术下，公

共交通乘客呈现出同时进行工作、休闲

等活动的“多任务”特征（Frei C，等，

2015； Julsrud T E， Denstadli J M，

2017）；由于 ICT为公共交通提供了相对

私家车在时间利用上的优势，可加强人

们对公共交通的积极态度（Frei C，等，

2015），但同时也可能对公共交通设施

产生新的使用诉求（Julsrud T E，Den⁃
stadli J M，2017）。

ICT技术下新的时间利用行为对城

市带来的影响也引起了广泛的讨论。一

些研究集中在探讨远程办公等行为对交

通出行的影响并评估其在改善交通拥堵

问题上的潜力，如Hamer等的调查显示

远程工作者高峰时段汽车出行次数大幅

下降 （26%）（Hamer R，等，1991）。

另一些则基于时间利用估计能源需求，

讨论时间利用变化对能源消耗与环境产

生的影响；如 Sekar等基于美国时间利

用调查的研究显示，美国人在居家办公

与电子休闲的影响下，2012年相比于

2003年居家时间变长，交通与公共场所

停留时间减少，在全国层面减少了1.8%
能源消耗（Sekar A，等，2018）。然而，

当前 ICT为城市带来的影响尚不明确；

一方面，直接的假设是远程办公减少了

人们的通勤与在工作场所的停留时间，

因此可带来缓解交通拥堵、减少能源消

耗等效应；另一方面，ICT对人类活动

的影响具有反弹效应（rebound effect），

可能会鼓励更多的非工作出行与增加家

庭能耗（Hook A，等，2020）。
关于 ICT对时间利用的影响及其产

生的缓解交通拥堵等效应，从目前有限

的实证结果来看，其影响机制远比假设

复杂，仍需持续的实证研究。同时，ICT
将人类活动拓展至虚拟空间之中，弱化

或改变了传统时间地理学所假设的时空

制约条件，学者们对 ICT技术下时间地

理学的理论框架进行了探讨，推动了

“新时间地理学”的发展（柴彦威，等，

2010），这也是未来研究的重要内容。

3 问题与展望

在近一个世纪的时间里，时间利用

调查与研究的版图扩展至世界范围内，

并涉及了丰富的学科领域，但仍然在综

合理论建立、数据收集等方面存在不

足。由于不同领域之间学科背景与研究
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方法的异质性，当前研究缺乏学科之间

的互动，未来应促进跨学科研究（Jara-
Díaz S，Rosales-Salas J，2017），整合

多个领域的理论与研究，突出理论之间

的一致性，并解决不一致性（Bhat C，
Koppelman F，1999）。时空行为研究中

的时间利用研究仍主要关注出行及其产

生机理，而对其背后的生活质量问题与

社会发展趋势研究不足，未来应推进对

健康、工作——家庭平衡、生活方式变

迁等社会问题的进一步研究。同时，在

数据采集上，存在因调查时间周期短

而代表性不足 （Ahmed A，Stopher P，
2014）、ICT相关行为数据收集困难（申

悦，等，2011）等问题，未来需结合新

技术改进调查方法。

中国时间利用研究在全国性调查与

研究学者的推动下已有所发展，但总体

处于起步阶段。结合研究趋势及中国社

会文化与城市发展语境，本文认为未来

研究可重点关注以下几个方面。

（1）地域间生活方式差异。尽管已

有丰富的国家之间的比较研究，国家内

部不同地域生活方式差异研究仍然有限。

中国不同地域的地理环境、社会文化、

城市发展都存在显著差异，可基于时间

这一统一计量单位对生活方式进行测度

与比较，从行为视角推进对中国不同地

域文化与城市特征的理解与研究。

（2）特定群体的时间利用研究。不

同社会群体，尤其老年人、儿童、低收

入等弱势群体的生活质量是人本化城市

建设中重要的研究课题，其时间利用具

有特殊性，如老年人面临闲暇时间富余

但时间利用质量不高的问题、儿童存在

因课业时间与建成环境约束而体力活动

不足的问题，如何通过政策与城市空间

规划改善不同群体时间利用问题是城市

规划应重视的问题。

（3）基于家庭的时间利用与女性工

作——家庭平衡问题研究。中国家庭生

活方式具有不同于欧美国家的传统与特

色，中国式育儿与女性时间利用困境是

近年来愈发引起关注的社会问题；目前

中国时空行为领域相关研究较为有限，

且对家庭这一行为决策单元的研究不足。

基于中国家庭特征，从时间利用角度研

究工作——家庭平衡问题，并探索社会

福利政策、设施规划在其中的作用机制，

对研究中国家庭生活方式与生活质量问

题具有理论与现实双重意义。

（4）生活方式变化趋势及其对城市

建设的影响。经济、社会、技术与城市

环境的变化与发展潜移默化地改变了人

们的生活方式与时间利用行为，进而对

城市空间产生影响。除 ICT技术外，中

国时间利用研究还需关注人口政策（二

胎政策等）、工作时间政策（“996”制

度、2.5d弹性休假等）、家庭规模小型化

等政策与社会发展因素带来的时间利用

变化及其对城市道路交通、公共空间与

设施产生的影响与服务诉求。

（5）时间导向的智慧城市规划与管

理。调节居民时间安排与城市时空资源

匹配关系可提升城市服务水平与运行效

率，这既需要基于传统调查的行为特征

与影响机制研究，还需要挖掘大数据在

时间利用研究中的应用潜力。一方面基于

大数据可分析不同时间截面日常活动与

空间资源的供需关系，从公共服务配置

与交通管理等方面对交通拥堵等问题进

行调节；另一方面可依托智能手机，为

用户制定日程规划，减少其不必要的出

行，引导居民智慧的行为模式。可以预

见，从宏观城市到微观个体的时间规划

将是推进城市智慧化管理的重要环节。

注释

① 调查情况详见国家统计局社会和科技统计

司编制的《2008年时间利用调查资料汇

编》与国家统计局发布的《2018年全国

时间利用调查公报》。

② 欧盟统计局于2000年发布了《Guidelines on

harmonised European time use survey》，

资料详见https://ec. europa. eu / eurostat /

web/time-use-surveys/methodology。

③ 不丹于1972年将时间利用纳入国民幸福总

值（Gross National Happiness in Bhutan）

指标体系中，详见http://www.gnhcen‐

trebhutan.org/what-is-gnh/the-9-do‐

mains-of-gnh/；时间利用是加拿大幸福

指数 （Canadian Index of Well-being）

十个生活质量指标模块之一，详见https://

uwaterloo.ca/canadian-index-wellbeing/

what-we-do/domains-and-indicators。

④ OECD覆盖1998年至2009年29个国家的

时间利用研究报告显示，女性无酬劳动

（包括家务劳动、照料儿童等活动）时间平

均比男性多148min/d，详见https://www.

oecd-ilibrary.org/docserver/5kghrjm8s14

2-en.pdf?expires=1610525863&id=id&ac

cname=guest&checksum=3C934A96E17C

9059B369A6E68F8EA8AA
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